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Exmo. Sr. Prefeito Municipal de Primavera do Leste

Processo n° 144/2019
Pregao Eletronico n° 019/2019
Requerente: Dimaster Comércio de Produtos Hospitalares Ltda

Natureza: Registro de Precgos

Dimaster Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.,
pessoa juridica de direito privado com sede na cidade de Barao
de Cotegipe - RS, na Rod. BR 480, n° 180, inscrita no CNPJ]
sob n° 02.520.829/0001-40, representada neste ato por seu
socio Sr. Gleison Sachet, para

Impugnar o Edital

O que faz com espeque no Edital e mediante os

seguintes substratos de fato e de direito.

1. Ao publicar o edital, na “Secao III da participagao na

licitacdo” e seguintes, V. Sa., excluiu os itens da Ampla Disputa,

colocando-os em Cotas Exclusivas para MEs e EPPs, conforme

menciona o predmbulo do edital.

1.1. Assim o fez com fundamento na LC 123/06, art. 48,
alterado pela LC 147/2014.

1.2, Contudo, é pois, preciso impugnar o certame.
2. A Requerente, é distribuidora de medicamentos,

farmacos para o consumo humano. Neste diapasdo, exerce suas

atividades, pelo menos desde 1998, fornecendo assim, em todas as

modalidades de venda, produtos para os mais diversos niveis

governamentais e da administracdo publica, direta e indireta.
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3. Desde fornecimentos realizados a FUNASA, ao

Consércio Parana Saude, aos Municipios e Secretarias de Estado, tanto
guanto a um sem numero de o6rgaos, como dito, da administracao

publica direta e indireta.

4, Com isto estamos presentemente acompanhando a
evolugao dos precos dos medicamentos, bem como aquilatando
informagdes quanto aos procedimentos de licitagao, inclusive aqueles

destinados aos registros de pregos, como é o caso em comento.

5. O Tratamento diferenciado que se admite proceder
em relagdo as micro e pequenas empresas € focado em principios

constitucionais e como tal devem ser respeitados, exceto quando

manifestamente causem prejuizo a administracao publica.

5.1. Os principios norteadores da administracao publica,

conforme prevé a Magna Carta Politica, sintetiza-se na necessidade

de observancia da legalidade, da moralidade, da eficiéncia e,

acima de tudo, na economicidade - entendendo esta, pela

compra mais vantajosa a administracao.

5.2. O Edital, a nosso entender, fere entre outros, os

principios da legalidade e da economicidade: a) o da
LEGALIDADE, porquanto a Lei Complementar 123/06, com as

alteracdes ulteriores, SO admite o tratamento

diferenciado ou privilegiado, quando

demonstrado que ha pelo menos trés

empresas nho ambito de regionalidade e

localidade, em condicoes concretas de

atender ao edital, devendo estar assim,
justificado no Edital (TCESP n° eTC-
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5509.989.15-8/ 13/10/2015). O Decreto n©

8.538/15, da Presidéncia da Republica regulamentando as aquisicoes

segundo as normas do tratamento privilegiado ou diferenciado, exige a

anotacao das hipoteses de cumprimento da lei, ja por ocasiao do

edital, que é o instrumento vinculatério do certame.

5.3. b) o da economicidade, tendo em vista que a

auséncia de critérios objetivos de localidade, de regionalidade, de
capacidade de cumprimento do edital, impede que o tratamento
diferenciado colecione ao erario, as tematicas de implementacao das
politicas setoriais, que trazem a economicidade pretendida pela Lei
Complementar 123/06. Ademais, a experiéncia da Impugnante, com
outros tantos editais formulados com esta tematica, tranquilizam-na em
afirmar que os precos praticados, sdao sensivelmente mais onerosos do

que os demais concorrentes, que nao MEs e EPPs.

6. De um lado tem-se que o Decreto 6.204/07, quando
regulamenta a Lei Complementar 123/06, e esta Norma, com as
alteragdes que foram introduzidas pela LC 147/2014, estabelece as
hipoteses de limitacao do tratamento diferenciado que deve ser dado as
MEs e EPPs.

6.1. Ou seja, o artigo 47 da LC 123/06, estabelece as
Macro-Politicas setoriais para o implemento da “promogao do
desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, a
ampliacao da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovacdo
tecnoldgica” (art. 47 da LC. Complementar).

6.2. Por seu turno, o art. 48 desta mesma LC 123/06,
condiciona que, os Orgdos da Administracdo Publica, apliquem as
politicas, utilizando dos mecanismos que o art. 47 prevé.

Art. 47. Nas contratagbes publicas da administracdo direta e indireta,
autarquica e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pequeno porte objetivando a promogao do desenvolvimento econdmico e social
no ambito municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas publicas e
o incentivo a inovacgao tecnoldgica.
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Art. 48.Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administracdo publica: (Redacdo dada pela Lei Complementar n°
147, de 7 de agosto de 2014) (grifei)

I - deverd realizar processo licitatdrio destinado exclusivamente a
participagcdo de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de
contratacdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais); (Redacido
dada pela Lei Complementar n® 147, de 7 de agosto de 2014)

II - podera, em relagdo aos processos licitatorios destinados a aquisigdo de
obras e servigos, exigir dos licitantes a subcontratacdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte; (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 7 de
agosto de 2014)

III - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza
divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratacdo
de microempresas e empresas de pequeno porte

7. Como se sabe, no ambito do Direito Administrativo, a
interpretacdo normativa, é sempre sistematica, entendendo-se que
uma norma determinada, estd a regular um determinado destinatario
destas normas. Se a Norma da LC 123/06, esta a regular os tratamentos
privilegiados as MEs e EPPs, a interpretacdao das referidas politicas

setoriais devem como tal ser respeitadas.

8. Disto, entdo, tem-se que a destinagcdo das politicas
setoriais ndo pode servir de instrumento de aumento da despesa publica,
nem como instrumento de impedimento da ampla disputa, instrumento
impar da Lei de Licitagdes, cuja previsdao constitucional, esta

sedimentada no artigo 37, XXI, da Constituicao.

9, O edital em comento, ndo estabelece variantes de

que a confirmacdao da disputa operacionalizar-se-a, com a

ocorréncia da participacdao de pelo menos trés empresas

enquadradas como ME ou EPP, em condicoes de disputa e

deixa de estabelecer qual o critério de

regionalidade ou localidade que sera

observado para a referida disputa, como

exige a Lei em Comento. Dpe outro giro, nenhuma

politica ou mesmo nenhum tratamento para aprimoramento do

desenvolvimento economico e social, com vistas a eficiéncia e ao
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desenvolvimento tecnolégico, SA0 hoticiados no edital,

como atendidos ou dispensados no presente

certame.

9.1. Trata-se simplesmente de uma operagao de compra e
venda que, nos termos do artigo 15, III, da Lei de Licitagbes, guarda

estreita correlagao com as operagoes assim praticadas no setor privado.

9.2. A ponto tal que no edital nao ha
sequer uma indicacao quanto a existéncia de
pelo menos trés empresas, que se
enquadrem como Micro ou Pequenas

Empresas, no ambito municipal ou

regional, o que forcou a compreensao de

que o Edital nao esta conforme a norma
estabelecida, de modo a selecionar itens
parciais pra disputa. Alias, nada ha no
edital, informando a existéncia de empresas
como tal enquadradas ou que o Erario tenha
feito a pesquisa para efetiva localizacao de
tais fornecedores.

9.3. Disto decorre: qualquer ME ou EPP,

inobstante a regionalidade ou a

localidade, pode participar do certame,
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livremente com (o) tratamento

diferenciado que o Edital estabelece?

Em se admitindo esta participacao

de empresas MEs e EPPs, de outros

locais, estar-se-a cumprindo os

requisitos, do Edital???

9.4. Em assim sendo esta r-se-é,

respeitando o contido no artigo 49 da

Lei 123/2006, quando estabelece que

as MEs e EPPs, devem ser locais ou

regionais???

9.5. O Autor renomado, em matéria de LicitacOes, Jessé
Torres Pereira Junior, juntamente com Marinés Restelatto Dotti, aquele
Desembargador no TJR], esta Advogada da Unido, em texto intitulado O
TRATAMENTO DIFERENCIADO AS MICROEMPRESAS, EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE E SOCIEDADES COOPERATIVAS NAS CONTRATACCN)ES
PUBLICAS, SEGUNDO AS CLAUSULAS GERAIS E 0OS CONCEITOS
JURIDICOS INDETERMINADOS ACOLHIDOS NA LEI COMPLEMENTAR N©
123/06 E NO DECRETO FEDERAL N° 6.204/07%, as fls. 30, assim tratam

da matéria:

“O decreto regulamentador da LC n.° 123/06 impde limites
objetivos a pratica do tratamento diferenciado em favor de empresas
pequenas e sociedades cooperativas. O direito, a elas reconhecido, de
participar de licitagdes exclusivas, de serem subcontratadas e de contarem

1 Colhido no Site da AGU, conforme link.
www.agu.gov.br/page/download/index/id/521952
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com cota reservada na contratacdao de bens, obras e servicos de natureza
divisivel, torna-se inexigivel se colidir com qualquer dos cinco impedimentos
expressos nos incisos do art. 99, a saber: (@) ndo haver o minimo de trés
fornecedores competitivos, enquadrados como microempresas, empresas de
pequeno porte ou sociedades cooperativas, sediadas local ou regionalmente,
e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no ato convocatério; a
restricdo lembra a do art. 22, §§ 3° e 79, da Lei n.° 8.666/93, relativamente
ao numero minimo de concorrentes que devem comparecer a licitacdo na
modalidade convite, que ndo poucas controvérsias e dificuldades
operacionais acarreta, transformando o convite, ndo raro, na menos eficiente
de todas as modalidades de licitagdo, de vez que a inobservancia do nimero
minimo resulta na repeticdo do certame ou em sua possivel futura
invalidagdo, com a responsabilizacdo dos agentes recalcitrantes, se
descumprido o quorum legal, que, ademais, recebe do TCU interpretacao
ainda mais restritiva, no sentido de que o numero minimo ndo é de
convidados, mas, sim, de propostas validas; no regime do Decreto n©
6.204/07, o critério do quorum minimo se apresenta acrescido de desafios, a
saber: 1° - a presenca de dois conceitos juridicos indeterminados na mesma
norma, sendo necessario saber em que consiste “fornecedor competitivo”
(aventa-se que seja aquele em condicdes de ofertar proposta cujo valor
esteja abaixo do de mercado, e comprova condigdes de executar o contrato
por esse preco) e empresa “sediada local ou regionalmente” (supdese ser
aquela cuja sede se situe no municipio ou na regido em que se havera de
executar o objeto do contrato em licitagdo); 2° - nos termos em que a
norma coloca a questdo, a apuragao, pela Administracdo, da existéncia desse
numero minimo é conditio sine qua non para a instauracdo da licitacdo, e
nem sempre sera tarefa facil proceder-se a esse levantamento prévio, o que
acabara por levar a Administracdo, na duvida e premida pelo fator tempo, a
preferir realizar licitacdo comum, isto &, sem tratamento diferenciado, e
adotada a modalidade que a lei apontar como devida ou preferencial, o que
viabiliza a utilizacdo do pregdo, presencial ou eletronico, de vez que este
almeja a universalizagdo do acesso as licitagbes, independentemente da
localizacao do licitante; de toda sorte, fique claro que a existéncia do nimero
minimo de fornecedores é condicdo para a instauracdo do certame, ndo se
confundindo com exigéncia de habilitagdo ou de especificagdo influente sobre
0 julgamento de propostas; (b) o tratamento diferenciado ser desvantajoso
para a Administragdo ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do
objeto a ser contratado; a norma se vale de outro conceito juridico
indeterminado, qual seja o da contratacdo desvantajosa ou prejudicial;
somente se sabe que a desvantagem ou o prejuizo se relaciona a
contratacdo porque o diz, expressamente, o paragrafo Unico do art. 9°; ndo
fora assim e seria possivel cogitar-se de que a desvantagem ou o prejuizo
estaria na execugdo do contrato, o que tornaria indcuo o conceito, porque,
entdo, somente se saberia de sua 31 incidéncia ao final do contrato; mas a
diccdo do paragrafo Unico ndo resolve outro problema, qual seja o de que, se
a desvantagem é da contratacdo e decorre de “preco superior ao valor
estabelecido como referéncia”, entdo somente se saberd de sua existéncia
apés a abertura das propostas trazidas pelos licitantes, ao passo que a
desvantagem é posta pela norma do art. 92 como impedimento a aplicacdo
do tratamento diferenciado, ou seja, é condicdo prévia a instauracdo do
certame; ndo se percebe como seja possivel conciliar-se uma condigdo
(desvantagem ou prejuizo), que se opde a instauracdo da licitagdo com
regime diferenciado, com o fato de que a mesma condigdo somente se torna
conhecida no curso do procedimento da licitacdo instaurada; provavelmente,
0 que a norma do art. 99, II, gostaria de haver dito, porém ndo disse, é que
ndo se instaurara licitacdo com tratamento diferenciado em favor de
pequenas empresas € cooperativas, se a Administracdo, na fase de
estimativa do valor de mercado do objeto a ser licitado, verificar que os
valores praticados por essas entidades sdao superiores aos de mercado, em
percentual superior aquele que autoriza o empate ficto; tal interpretacdo
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faria sentido na medida em que a norma evitaria a realizagdo de uma
licitagdo em que as pequenas empresas e cooperativas ndao teriam condicoes
de se beneficiar do tratamento diferenciado, dada a distancia entre os pregos
que praticam e aqueles que o mercado das maiores empresas tem condigdes
de ofertar, mesmo com o handicap do empate ficto; a hipotese ndo se
encaixa, portanto, na conhecida orientacdo de deixar-se ao critério da
Administracdo o exame da aceitabilidade de propostas de precos superiores
ao estimado pela Administracdo (TCU, Acdérddao n.° 64/2004 - Segunda
Camara - “... contratar com valores superiores ao orgcado, sem justificativa
ou comprovacao, é falta grave e pode ensejar multa... é admitido, uma vez
fixado o valor estimado para a contratacdao decorrente de ampla pesquisa de
mercado, o exame de compatibilidade de pregos entre o estimado e a
proposta vencedora, desde que devidamente justificado (motivagdo) pelo
pregoeiro ou comissao de licitagcdo”);”

9.6. O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
pioneiro na discussao quanto ao tema, assim ementou decisdo, no
sentido de que o Edital deve estabelecer os critérios de regionalidade e
localidade, afim de que seja cumprida a excecao prevista no artigo 49 da
Lei 123/06:

EMENTA: CONSULTA - ESTATUTO NACIONAL DE MICROEMPRESA E EMPRESA DE
PEQUENO PORTE - TRATAMENTO DIFERENCIADO E FAVORECIDO NAS
CONTRATACOES PUBLICAS - HIPOTESES EM QUE A LEI PROIBE O TRATAMENTO
DIFERENCIADO - ART. 49 DA LC N. 123/2006 - ALCANCE DA EXPRESSAO
"REGIONALMENTE”, PARA FINS DO ART. 49, INCISO II, DA LEI COMPLEMENTAR
N. 123/2006 - DELIMITAC;\O E DEFINIC/N\O EM CONFORMIDADE COM AS
PECULIARIDADES DO OBJETO LICITADO, NECESSARIAMENTE JUSTIFICADO -
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DO DISPOSTO NO ART. 47
DA LEI COMPLEMENTAR N. 123/2006. a) O alcance da expressao
“regionalmente”, para fins do art. 49, inciso II, da Lei Complementar n. 123/06,
deve ser delimitado, definido e justificado pela propria Administracdo, no d&mbito
de cada procedimento licitatério. b) Quando da delimitacdo e da definicdo, o
Administrador devera demonstrar, motivadamente, que foram levados em
consideracdo as particularidades do objeto licitado, bem como o principio da
razoabilidade e os objetivos do tratamento diferenciado dispensado as MEs e
EPPs, previstos no art. 47 da Lei Complementar n. 123/06.”

10. A titulo exemplificativo, o edital na forma como

divulgado, impede a participacao das empresas distribuidoras, Dos

Proprios Fabricantes, das Distribuidoras - que tem amplo

espectro de negociacao na aquisicao dos farmacos, para melhor

competir, as hipoteses de desoneracdo tributaria (que nao

beneficiam as EPPs e MEs), sendo assim, flagrante que o preceito

constitucional da “melhor compra”, ndo sera atendido.
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10.1. Um laboratério que participe da venda direta,

notoriamente tem melhores condicoes de cotar do que uma

distribuidora.

10.2. Uma distribuidora que tem um volume expressivo de
negociacdes com os Laboratdrios, notoriamente tem melhores condicdes
de cotar, do que uma empresa que tem limitado acesso as aquisicoes em

volume e continuidade.

11. Tais anotacdes além de técnica juridica, representam
melhor interpretacdo da Lei. Como é de sabenca, o SEBRAE, é o
Organismo Nacional que representas as MEs e EPPs, e é dele SEBRAE, a
origem organizacional que resultou na Lei em Comento. O Proéprio
SEBRAE, em recente NOTA TECNICA, afirma que o Edital deve

estabelecer as variantes, tanto de empresas com capacidade de

disputa, no Ambito regional e local, competindo igualmente ao Orgéo

Licitante, a determinacao no Edital de qual é esta regionalidade.

11.1. O texto da nota técnica, estd em anexo.

12. Ainda na compreensdo doutrindria, o Professor Jair
Santana?, ao descrever sobre as tematicas das politicas inseridas pela Lei
Complementar 147/2014 manifesta-se pela necessidade de que o Orgdos
Licitante, aquilate ja no certame, a verificacdo da conjugacdao das
politicas: a) economicidade; b) desenvolvimento setorial; e c¢) fomento
regional e desenvolvimento econdmico das MEs e EPPs

“Diretrizes para cumprir a

LC 147/2014

I. As regras veiculadas pela LC 147/2014 tém vigéncia imediata (art. 15),

exceto no que se refere aos artigos 15, I (parte final) e 16, V.
II. A falta de normas estaduais ou municipais regulando a matéria de

modo mais benéfico para as microempresas e empresas de pequeno porte,
prevalecem as regras da LC 147/2014 (art. 47, Paragrafo Unico).

http://www.jairsantana.com.br/wpcontent/uploads/2014/09/cartilha_est
atuto_27_08_red.pdf
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III. O beneficio processual relativo a disputa e ao julgamento de
propostas (empate ficto) estd mantido na integra pela LC 147/2014 tal qual posto
originariamente (art. 44).

IV. O segundo beneficio processual (denominado habilitacdo tardia) foi
amplificado para conceder a microempresa e a empresa de pequeno porte
vencedora do certame 5 (cinco) dias Uteis, prorrogaveis por igual periodo, a
critério da Administracdo Publica, a possibilidade de solver pendéncias fiscais que
porventura tenha (art. 43).

V. Materializar - a partir do poder de compra do poder publico -
politicas publicas que mirem a promogao do desenvolvimento econémico
e social no ambito municipal e regional passa a ser dever do gestor. Esse
alinhamento é derivado dos comandos constitucionais e se prestigia,
ainda, e o incentivo a inovacdo tecnolégica a partir desse mesmo mote
(art. 47).

VI. Compras exclusivas de até R$ 80 mil integram o rol dos
beneficios materiais que viabilizardo a politica publica antes falada.
Somente microempresas e empresas de pequeno porte podem participar
de certames tais (art. 48,I).

VII. A subcontratacdo compulséria de um objeto, com pagamento direto
para o microempresario ou empresario de pequeno porte é outra ferramenta de
que dispde o gestor para materializar as politicas publicas citadas (art. 48, II).

VIII. A cotizacdo do objeto tem por escopo permitir a ampliacdo do rol de
competidores, criando em favor de pequenos e micro empresarios um acesso
maior as licitagdes publicas, tornando obrigatéria na aquisicdo de bens de
natureza divisivel uma cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a
contratacao de microempresas e empresas de pequeno porte (art. 48, III).

IX. As compras de pequeno valor tratadas pelos incisos I e II do art. 24
da Lei 8.666/93 deverdao ser feitas preferencialmente de microempresas e
empresas de pequeno porte (art. 49, IV).

X. Adquirir pagando mais, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor
preco valido, visa priorizar a contratacdao de microempresas e empresas de
pequeno porte, dinamizando as economias regionais e impulsionando o
crescimento local (art 48, §3°).

XI. Os beneficios materiais do Estatuto das MEPs precedem a aplicacdo da
margem de preferéncia (art. 3°, §§ 14 e 15 da Lei 8.666/93)"

13. A Requerente, como se disse, é habituada a fornecer
para um sem numero de 6rgdos da administragcao publica, efetuando por
isto, parcerias com Laboratoérios Fabricantes que lhe permitem praticar

precos competitivos e salutares no mercado.

14. Ora, o principio mater da Lei de Licitagdes, nao

foi alterado com o normativo da Lei Complementar 123/06, muito

menos com as regras do LC147/14, elas sao integrativas.

15. A previsao constitucionalmente redigida exigindo
que a melhor compra seja sempre observada - e melhor compra se
entende por menor preco pago para o mesmo produto e nas mesmas

condicdbes de venda - nao foi revogada. Logo, por expressa
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disposicao legal, o tratamento diferenciado e preferencial as

micro e pequenas empresas, hao pode superar o preceito

constitucional da menor despesa.
15.1. Nesta linha, o Prof. José Anacleto Abduch Santos,

Procurador do Estado do Parand, em texto publicado na Revista
Eletronica sobre a reforma do Estado, assenta que compete ao
administrador:

“... Ter sempre presente que as relagoes juridicas que
envolvem a Administracao Publica (ou o Estado-Administracao) se
pautam por um conjunto de normas especificas notadamente
pelos principios da supremacia do interesse publico e da
indisponibilidade do interesse publicos pelo administrador”.

16. Nesta trilha é de se observar que o Edital proprio,
contem regra de duvida, porquanto, em alvedrio ao préprio centro da
norma, faz permitir a participagdao de empresas, ndao enquadradas na LC
123/06, sit et quantum nao haja participagao de pelo menos tres outros
como tal enquadradas.

16.1. Tal normativa coloca em discussdao a propria
capacidade e certeza do procedimento instaurado. Nao ha nas
regionalidades, como se sabe, empresas enquadradas na condigao de

MEs e EPPs que possam atender ao edital dentro dos limites das

politicas setoriais previstas no artigo 47 da LC 123/06.

17. Logo se o fomento das micro e pequenas empresas,
acaba por aviltar a despesa publica, é evidente que tal preceito deve
sucumbir frente a exigéncia de que a administracdo proceda sempre na
melhor compra, abrindo, assim, a possibilidade que as demais empresas

procedam na participagao da disputa, que deve ser livre.

18. A normativa dos beneficios deve ser dada as MEs e
EPPs, em modalidades contratuais, em que se permita conjugar o
desenvolvimento econémico e social, com incentivo tecnolégico, e nao,

simplesmente em relagdes pura e simples de compra e venda.
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19. Exemplificativamente, o Orgdo da Administracdo, ao

proceder nos orgamentos prévios, pode indicar o preco de um
determinado produto, que por alteracdo minima, de centavos, acaba por
excluir da disputa, empresas como a Requerente, que notoriamente
poderiam propor melhor preco, dadas as circunstancias mercadoldgicas
ja mencionadas.

19.1. O diferencial minimo, de precos, entre uma e outra
prévia, a titulo de exemplo, pode alterar o quantitativo de limite (R$
80.000,00).

19.2. Mas, ainda assim, tal tematica ndo consubstancia a
melhor aquisicdo, porquanto esta estd sedimentada no preco apds a

disputa, sempre que houver melhor compra.

20. Modo que, ha que se impugnar o edital, para

adequando-o0 a realidade prevista na Lei Complementar 123/06,

artigos 47 e 48, afastar a limitacao da aquisicao em R$ 80.000,00

(oitenta mil reais), por item, pura e simplesmente pelo critério

PRECO, ja que o tratamento diferenciado e preferencial as MEs e

EPPs, esta focada nas politicas de incentivo ao desenvolvimento

econOmico e social das micro e pequenas empresas, com 0 que

nao se confunde, simplesmente limitar os precos de certames.

21. Como se sabe, segundo as regras cientificas da

hermenéutica Juridica, a lei ndo contem frases ou palavras, com

caracteristicas de inutilidade, supérfluas ou sem efeito, sendo correto

ainda afirmar _que o que é conforme o espirito e a letra da lei se

compreende em sua disposicao.

22. Modo que, o texto do artigo 48 da LC 123/06, é

taxativo e de aplicacao coercitiva: as modalidades de beneficio ou de

diferimento no tratamento das MEs e EPPs, exige a comprovacao ja

no corpo do edital que as empresas participantes, estejam aptas
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a desenvolver e comprovar as politicas setoriais previstas no

artigo 47 ja transcrito.

23. A aplicagao da regra do artigo 48, da LC 123/2006,

prescinde da prévia avaliacdao pelo Erario, de que se estara

cumprindo, criteriosamente, o disposto no artigo 47 combinado

com o artigo 49, da mesma LC 123/2006, para que€e O

fomento setorial aprecie as reqgionalidades e

especificidades de cada local, nao

indistintamente.

24, Ainda é de dizer que o Edital ndao estabelece

nenhuma das clausulas de que trata o Acordao do TCESP, quando

estabelece os critérios necessarios a aplicacdo do tratamento

privilegiado e diferenciado as MEs e EPPs.

24.1. Ndo ha indicacdo dos critérios de regionalidade e
localidade.
24.2, Ndo ha cotizacdo dos itens, em percentis de disputa,

estabelecendo o Edital, todos os itens para o tratamento

diferenciado ou privilegiado;

24.3. N3o hd, ainda, o estabelecimento das circunstancias
através das quais, havera com o Edital, o aprimoramento das politicas

setoriais, com o Certame na forma e modo como operacionalizado.

25. E pois, imperativo que o Edital seja corrigido,
sanando-se os erros e inconformidades do mesmo, para adequa-lo a
melhor compreensao e interpretacao do texto dos artigos 47 a 49 da Lei
Complementar 123/06, com as alteragdes que lhe foram introduzidas
pela LC 147/14.
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Em Face do Exposto, Requer a Requerente, seja

por V. Exa.:

a. recebida, juntado e processado o presente, na
forma e modo de praxe, em regime de urgéncia ante a
proximidade do certame;

b. provido o presente pedido, para determinar a
possibilidade de disputa de todo o certame, pelas demais
empresas, (sem prejuizo de eventuais outros beneficios as
MEs e EPPs), eis que ndao demonstrado o fomento
tecnolégico as micro e pequenas, bem como os
justificadores do artigo 47 c/c 49 da LC 123/06, com as
alteracOes introduzidas pela LC 147/14;

c. observado, no que couber, com a imediata

incidéncia, da regra interpretativa constante do

Acérdio TCESP n° eTC-5509.989.15-8/
13/10/2015

d. com o provimento, a retificagdo do edital para seu

processamento;

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

De Erechim - RS para Primavera do Leste MT,
Segunda-feira, 11 de Marco de 2019.

Assinado de forma digital por GLEISON SACHET:65052692072

DN: c=BR, o=ICP-Brasil, ou=Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, ou=RFB
e-CPF A3, ou=VALID, ou=AR FORTE, cn=GLEISON SACHET:65052692072

Dados: 2019.03.11 14:47:26 -03'00"'

Dimaster Comércio de Produtos Hospitalares Ltda
Eduardo Marozo Ortigara
OAB/RS 36.475
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